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POSTANOWIENIE S ‘-'(/'

Dnia 10 lutego 2006 1.
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydziat Cywilny Odwotawczy W sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Kos
Sedziowie: SO Anna Glin /spr/
SO Ewa Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2006 r. w Radomiu

na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Marka T

z udziatem Wspéinoty Gruntowej i Lesnej w Odrzywale, Spétdzielni Kotek
Rolniczych w Odrzywole

0 zasiedzenie

na skutek zazalenia Stawomira G iJana B

od postanowienia Sadu Rejonowego w Przysusze

z dnia 31 pazdziernika 2005r., sygn. akt | Ns 224/05

postanawia

1. uchyli¢c zaskarzone postanowienie w czgsci odmawiajacej Janowi
B dopuszczenia do udziatu w sprawie,

2. oddali¢ zazalenie Stawomira G

INa oryginale wtasciwe podpisy/ .-

Za zgodnost 2 orpginaiem
gwiadczy
Kierownik S k- tariaitt



IV Cz 57/06
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przysusze postanowicniem z dnia 31 pazdziernika
2005 r. odmowit dopuszezenia do wziecia udzialu w sprawie Slawomirowi
G , Janowi B i Jozefowi G . Wskazal, ze
Stawomir G i Jan B nie wykazali aby miell interes prawny
zwigzany z wynikiem postepowania o rasiedzenie. Nie byli 1 nie sa
wiascicielami nicruchomodci bedacej przedmiotem zasiedzenia, nie byli i nie sa
tez Jej posiadaczami. O legitymacji do wziecia do udzialu w postepowaniu
decyduje Interes prawny, ktory moze by¢ bezposredni lub  posredni.

Powolywanie sig przez Stawomira G na fakt wyslapienia w sprawach
dotyczgeych Spitki Wspdlnoty Gruntowej . czy tez w sprawie  Marka
[ co do sprzedazy nakladéw nie $wiadczy o isinieniu interesu

prawnego. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci  jest Wspélnota
Gruntowa reprezentowana przez zarzad, ktdrego przewodniczacym jest Tadeusz
Macicrzyheki Zarzadzenie o powolaniu zarzadu wydane przez Wojta Gminy

Odrzywdl weszlo w zycie z dniem 24 marca 2005 r. Okolicznosc podnoszone
przez Stanistawa G 1Jana B swiadeza jedynic o tym, ze
kwestionujg wydane przez Wojta zarzadzenie o powolaniu zarzadu Wspolnoty.
Okolicznosel te nie moga by¢ przedmiotem rozwazan Sadu i nie pozwalaja na
uznanie, ze wymienione osoby maja interes prawny w dopuszczeniu ich do
udzialu w sprawie. Zachodzi brak przestanek 7 art. 510 § | kpe.

Postanowienie zaskarzyli zazaleniami Jan B i Stawomir

G ,
Jlan B w obszernym zazaleniu wskazywal, 7ze jest czlonkiem |
peinomocnikiem zarzadu Wspdlnoty powolanvm w dniu 17 stveznia 1999 r.
ktory 1o zarzad z naruszeniem prawa nie zostal wpisany do ewidencji. Zarzad
powotany przez wojta w trybie art. 25 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1963 1 o
zagospodarowaniu - wspolnot gruntowych jest zarzadem komisarycznym,
Dlatego tez stosownie do art. 5101 § 1 kpe wnosi o dopuszczenie do udzialu w
sprawie, '
Stawonur G podnosit wadliwos¢ oceny, Ze nic ma interesu w sprawie
dotyezace] Wspdlnoty skoro dochodzi swoich uprawnien do umieszezenia gona
liscie ewidencji udziatowedw Wspdlnoty. Jako udzialowice jest zainteresow any.
aby jej majatek nic zostat oddany komukolwiek. Jest w posiadaniu dowodaw,
kiore wskazg na bezpodstawne roszezenia Marka T . V‘-—hkdf.}-’“-’ﬂl
rowniez na to, e w Sadzie Administracyinym w Warszawic toCZy  sig
posigpowanie w + rawie uniewaznienia zarzadzenia Wéjta ( nr IV SA/Wa 2046
WHA). Wniost o dopuszezenie go do udziatu w sprawie jako zaintercsowanego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad obowiazany jest stosownie do tresci art. 210 § 2 kpe zapewnic w
przedmiotowym postepowaniu udzial podmiotu przeciwko ktéremu bieg
zasledzenia zostal skierowany. Wedlug przedstawionych przez wnioskodawce
okolicznosci dziatka objeta wnioskiem nalezy do Wspolnoty Gruntowej i1 Lesnej
w Odrzywole. Zgodnie z art. 14 ustawy z dpia 29 czerwea 1963 r. o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych ( Dz. U. 28 poz 169 ze zmianami) dla
sprawowania zarzadu nad wspdlnoty i dla wihasciwego zagospodarowania
gruntéw tworzy sie spolke. Spolka jest osobg prawna ( art. 15 ustawy) 1 jest
upowazniona do podejmowania przed sadem czynnosci procesowveh ( art, 38 ke
i art. 67 § | kpc) przez organy uprawnione do dziatania w jej imieniu. Do
reprezentowania spolki upowazniony jest zarzad ( art. 15 ustawy o z.w. gr. § 9.
§ 15 zarzadzema Ministra Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z
dnia 29 kwietnia 1964 r. w sprawie ustalenia wzoru statutu spotki dla
zagospodarowania wspolnoty gruntowej- M.P.64.33.145). Oznacza to, ze tylko
spélka a nie jej udzialowcy moze dzialaé na zewnawrz. Uczestnik wspolnoty
moze dziata¢ tylko za posrednictwem organéw statutowych, a nie swoim
wiasnym prawem ( patrz: uchwala SN III CZP 89/69- OSNC 1970/10 p.173;
uchwala SN nr 73/68- ONCP 1969/ 5 p.90). Wnioskodawca jak czionkow
zarzadu wskazal osoby powolane zarzadzeniem Wojta Gminy Odrzywot z dnia
24 marca 2005 r, i dla przewodniczacego tego zarzadu dokonywano sadowych
dorgczen. Wnioski Jana B zawarte w jego pismach zmierzaly do
dopuszczenia go do udzialu w sprawie jako cztonka 1 pelnomocnika zarzadu
powolanego w 1999 r. nie wpisanego do ewidencji, ktory w jego ocenie jest
jedynym zarzadem umocowanym prawidlowo do reprezentowania spotki,
Wobee tego w stosunku do Jana B nie podlegala oadaniu
przestanka interesu prawnego na jaka wskazuje art. 510 § 1 Lkpe. W
konsekwencji brak byto podstaw do rozstrzygania o jego udziale w sprawie w
charakterze uczestnika. Jego ewentualny udzial w postepowaniu nalezy bowiem
rozpatrywac jako udzial cztonka organu uprawnionego do dziatania w imiemu
osoby prawne.

Jan B wskazat na istniejgcy spor co do skiadu osobowege organu
uprawnionego do reprezentowania Wspdlnoty. Dlatego Sad ze szczegdlng
wnikliwoscia winien zbadaé czy wykazane przy wniosku umocowanie do
dzialania w imieniu osoby prawne] (zwazywszy na wszczete postgpowanie
administracyjne 1 juz wydane decyzje administracyvine) jest umocowaniem
wiasciwym. Ma to donioste znaczenie bowiem czynnosci podjele przez osobe
prawna za posrednictwem organu nie majgcego umocowania do dzialania nie
wywolujg skutkow procesowych. 7 tych wzgledow zaskarzone postanowienie
odnoszace si¢ do odmowy dopuszezenia do udzialu w  sprawie Jana
B moca art. 386 § 4 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpe nalezalo uchyli€.

Co do udzialu w sprawie Stawomira G to jego interesy jako
udzialowca Wspolnoty beda reprezentowane w tym postepowaniu przez organy



spotkl na co wskazywano wyzej. Co do istnienia interesu wlasnego to Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil jego brak. Przepisy dotyczace zasiedzenia nie
wskazujg jakie osoby zaliczy¢ nalezy do kregu osob zainteresowanych. W tym
zakresie siggnac nalezy do art. 510 kpe. W konsekwencji do oséh tvch zalicza
si¢ przede wszystkim: dotychezasowego wiascicicla, posiadaczy samoistnych,
zaleznych, osoby ktorym przystuguje ograniczenie praw rzeczowych na
nieruchomosci, posiadaczy gruntéw sasiednich jezeli roszcza sobie prawa do
nieruchomosci. Istnienia ktoregokolwick z tych przymiotéw Slawomir G

nie wykazat. Dlatego tez odmawiajac dopuszczenia go do udziatu w sprawie nie
naruszono art. 510 kpe i stad zazalenie jako niezasadne nalezalo oddalié (art.
385 kpe wzw. zart. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpe).

Poza zazaleniem Sad Rejonowy musi mieé na uwadze dyspozycie art. 133 § 2
kpe co do zasad doreczania dla strony (uczestnika) bedacego osoba prawna,
Dorgezenia tego nalezy dokonywaé organowi osoby prawnej uprawnione| do
reprezentowania. W przypadku wspdlnoty zarzadowi spotki czyli do rak
przedstawicieli organu  uprawnionego do  reprezentowaniz  wszystkich
przedstawicieli a nie tylko wybranych.
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